[neg 490-534 / corr Aleksic, Polisensky, ML]  Marr 1 - 5!

[ Casanova, été 1794 ]
XVIII  Mort de Robespierre? |
Robespierre n'etoit que le ministre du commité de salut publique en meme tems qu'il
etoit 'ame du meme comitté comme celui du sureté generale et du tribunal
revolutionnaire. L'accusateurs public etoient le boureau devoué a ses ordres.
Robespierre etoit un monstre; mais un pareil monstre étoit necessaire a la Convention
en devoir de soutenir la republique. Cette republique doit périr a moins qu'on ne
pousse a massacrer tous ceux qu'on peut soupgonner mecontent.
Un etablissement monstrueux qu'un jugement exquis croit impossible en politique ne
pourra devenir possible que par I'emploi des moyens violens. Ratione modoque tra etari
non wvult. La monarchie de France changée en republique democratique acephale n'est
concevable qu'ephemere. Je crois que Robespierre ayant connu cette verité ait ainsi
reconnu la necessité de la faire durer a force de sacrifices. Ce monstre rauguiaire
trouva que la religion cretienne ne pouvoit se maintenir que par le moyen d'une
impitoiable inquisition et que cette meme inquisition ne pouvoit exister que par les
atrocités qu'elle poursuit a exercer dans les pays ou le gouvernement permit qu'elle se
tienne en vigueur. Robespierre crut de ne pas mal raisonner. Si on force la nation
entiere, dut il avoir dit, a étre chretienne a force d'auto da fe, on pourra avec moins de
difficulté forcer un royaume a devenir republique a force d'immoler tout ce qui respire
surtout l'aristocratie [ finis |
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(43)
a S.A. Madame la princesse de Clary née princesse de Ligne? et a toute sa société:*

Plaignons, Madame, tous ceux qui disent que cette revolution qui ayant deja bouleversé
la France s'achemine a bouleverser toute I'Europe, étoit necessaire. lls sont a plaindre
ou qu'elle leur semble nécessaire en conséquence d'un systeme fataliste, ou en
consequence des prétendues désordres qui étaient attachés au gouvernement francais
avant la révolution. Dans le premier cas nous leur dirons que leur fatalisme est faux,
car les seuls évenements nécessaires sont les physiques comme par exemple les
orages, les tremblements de terre, les éruptions des volcans etc. etc., avec cela de plus
gue nous autres pauvres penseurs ne pouvons reconnaitre ces évennements comme
nécessaires qu'apres qu'ils sont arrivés. Pour ce qui regarde les évennements moraux,
ils ne peuvent etre regardés comme nécessaires avant qu'ils arrivent que par des
conjectures, et [Marr 1-5, p.2]

par conséquent on ne pourra les considerer comme nécessaires apres leur arrivée
gu'en force des causes qui concoururent a les faire naitre. Si ces causes n'eussent pas
agi, 'évenement ne se serait pas vérifié. Ou est donc la nécessité de I'évennement?
Pour nous prouver cette nécessité il faudrait nous prouver la nécessité de l'existence
des causes qui lui donnerent naissance; mais ces causes n'ayany dépendu que de la
volonté de certains hommes, il est évident qu'une bonne philosophie ne pourra jamais
regarder la révolution de France comme un évennement nécessaire, et encore moins
fatal. Ce qui perdit la France fut la perfidie, ou l'incapacité des ministres. Trouvez-vous
nécessaire, Madame, que le gouvernement eut au timon des monstres ou des
ignorants? Une monarchie ne peut durer que se soutenant sur deux pivots: Prévoyance
et Précaution. La Prévoyance est le ministre, et la Précaution est le ministre fidele de la
Prévoyance. Elle doit lui sacrifier tout. Domine salvum fac regem. Je pourrai aussi



vous dire Salus populi suprema les esto.
[ finis ]
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[ Casanova, été 1794 ]
(44)(1)
Raisonnement d'un spectateur
sur le bouleversement de la
monarchie francaise par la
révolution de 1789

Nihil aequalitate inaequalius.

Un paradoxe pour devise! Une proposition révoltante au premier aspect ne rebutera
gue ceux qui précipitent leur jugement, s'arretant sur les superficies des objets. Cela
n'‘est permis ni en physigue ni en morale; mais en morale principalement j'oserais dire
gue la philosophie ne trouve la quintessence de toutes les vérités que dans des
paradoxes. L'orateur les aime parce qu'ils étonnent I'entendement, et ils le frappent de
facon gu'ils I'obligent a lui préter toute I'attention, car il ne veut ni le tromper ni permettre
gu'il se trompe. C'est le coup d'éperon que I'habile cavalier donne a son cheval d'abord
qu'il se voit sur lui. Cicéron était si dévot des paradoxes qu'il prit ce mot dans
I'acception contraire. Ses propositions sont des sentences dont il ne veut pas masquer
la sagesse. Il a raison, autant que le philosophe moderne ex-citoyen de Geneve eut tort
d'entasser des paradoxes pour y batir dessus des sophismes; mais en étant la dupe lui-
méme, on ne peut l'accuser d'avoir voulu duper personne.Deceptus decepit. Cela n'est
pas rare. Par cette [réflexion, |1 homme qui écoute doit se tenir sur sa garde et
examiner les principes de ceux qui l'induiraient en erreur // (2) s'ils le persuadaient.
Nihil aequalitate inaequalius est une sentence paradoxique marquée au coin de la
VEérité; mais je me crois en devoir de la démontrer, et je me tiens pour slr que mon
lecteur sera au bout du compte de mon avis. La quantité de paradoxes qu'il trouvera
dans ce petit ouvrage sera grande; mais j'espére qu'aucun ne le rebutera.

Le paradoxe fait le triomphe du philosophe: il ne le prononce qu'aprés un calcul
analytique auquel il n'a pu parvenir gu'en se tenant dans le recoin le plus caché du
sanctuaire de la sagesse. Dailleurs, les propositions que I'on appelle en physique des
paradoxes ne sont appelées ainsi qu'improprement, car on n‘apercoit pas la contrariété.
Je les appellerais plutot assez volontiersparalipses: elles sont frappantes mais point
répugnantes. Nous en avons dans la géométrie, cette science de la vérité: la ligne qui
n'a pas de largeur; I'asymptote qui n'arrive jamais..., mais la [plus] frappante semble
celle de
la figure sphérique décidée majeure de toutes les figures réguliéres. Sile grand
Scaliger® avait fait attention a la vérité divine de ce paradoxe qui sauta aux yeux de
Cardan®, il n‘aurait pas non seulement cru d'avoir quadré le cercle, mais il n‘aurait
jamais entrepris cette cruelle opération. Si le cercle est plus grand que le carré, il ne
peut I'eétre que d'un point indivisible au moins, et si ce point est indivisible, il doit etre
encore moins susceptible de quadrature. Mais les hommes aspirent souvent a
I'impossible, espérant qu'il ne soit pas tel parce qu'ils sont hommes. Je demande
pardon au public si étant par faiblesse persuadé d'avoir dupliqué le cube, je lui en ai
donné, il y a quatre ans, la duplication a Dresde.
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Mon erreur ne consista que dans I'espoir que j'ai eu de diviser le point physique, malgré
la pointe de mon compas qui, appliqguée sur un morceau de papier, me défia a marquer
un point plus petit. / (3) N'ayant pas intention de faire un traité systématique sur le
gouvernement d'un Etat quelconque, que d'ailleurs je juge supérieur a mes forces, je



veux me flatter que, pour ne pas ennuyer mon lecteur, je n'ai qu'a suivre la méthode
gue mon penchant a écrire pour m'amuser me suggere. J'écrirai en plusieurs courts
paragraphes mes idées définitives sur tous les sujets de ma matiére, de fagcon qu'aprés
cela mes lecteurs se trouveront en état de deviner tout ce que je dirai sur cette
révolution particuliére. Voici donc tous mes articles, qu'on doit regarder comme on
regarderait les caractéeres de mes personnages si j'écrivais une comédie.
Mari et femme est le commencement de la société. Sa consécration est
commandement et obéissance.

Société

Corps

Ame

Roi

Nation

Loi

Monarchie

Aristocratie

Démocratie

Richesse

Pauvreté

Nec tecum nec sine te

Législation

Liberté

Noblesse

Clergé

Commercants

Artisans

Peuple

Homme

Egalité

Religion

Tolérance
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Magistrats

Militaires

Clergé

Savans

Philosophie

Campagnards

Honneur

Prérogatives

Luxe

Prudence

Prévoyance

Précaution

Amour du roi vers sa nation

Devoir d'un roi

Roi populaire

Roi inaccessible

Flatterie

Impots

Serments



Parjure

Sédition

Guerre civile
Justice

Fidélité

Perfidie

Cruauté
Dissimulation
Courage
Infamie

Crainte

Haine

Colere
Vengeance
Jalousie
Athéisme
Société d'athées
Superstition
Tyrannie
Sophiste

Pédant

Force

Majesté

Crimes

Punition
Spectacles
Mesure du temps
Passions
Facilius evitare quam moderare
Présomption.
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(4) 81 Politique

La morale n'étant reconnue pour science par excellence que parce qu'elle apprend a
I'nomme a vivre, et la matiére de cette science n'étant que les moers du méme homme
en général, il est évident qu'on ne pourra y parvenir qu'en étudiant le caractere du
genre humain, qui a son tour ne peut étre développé et pour ainsi dire analysé que par
I'Histoire. Tout comme le physicien n'a pu connaitre I'hnomme matériel que par
I'anatomie, le profond philosophe ne peut se flatter de parvenir a connaitre le moral
gu'en faisant I'anatomie de son esprit dans ses actions. Apres les avoir observées
depuis le commencement connu de notre monde, les avoir passées et mises a leur
juste valeur, il prend toutes les puissances différentes, et par un exact calcul différentiel
il fixe la moyenne infaillible et certaine. Ce calcul, tout moral qu'il est, est aussi
immanquable que le physique; mais il dépend d'une immense quantité d'observations,
car il faut mettre en ligne de compte les termes, les circonstances, les motifs, I'age et le
talent des personnes, les intéréts publics et privés; il faut faire disparaitre les
complications, réduire toutes les mesures a une seule, et tous les a-peu-pres a un seul,
que plus il sera petit plus il sera savant.

Il s'agit pour tout bien déterminer de monter d'une prodigieuse quantité de vérités
particulieres a un petit nombre de générales, pour descendre aprés, de nouveau, aux
particulieres dans toute la certitude possible. L'homme parfaitement savant dans cette
profonde science sera le grand connaisseur du coeur humain. S'il mettra sa science a
profit, il sera le plus heureux des hommes; mais je ne crois pas qu'il soit possible
d'atteindre la perfection: I'a-peu-pres est et sera toujours l'indestructible fraction, pierre
d'achoppement éternelle qui s'opposera a la certitude; mais cette exception ne doit pas
empecher d'aller de l'avant. La perfection dans cette science ne peut absolument
appartenir qu'a un seul Dieu: aussi sur la terre elle devrait etre I'unique a laquelle
devraient s'appliquer les rois, ou a leur place tous les hommes qui, aspirant a devenir
ministres, ont besoin de connaitre 'homme funditus et in certa. Cette science s'appelle
proprement politique.

Ce nom fait trembler, car il est impossible que I'entendement humain qui perce au ciel
s'en représente l'idole sans s'étonner en voyant un simulacre dont I'apparence en
beauté frappe I'ame, et dont les traits examinés en détail paraissent affreux. Je le
comparerais volontiers a I'égide, si l'insuffisance de I'art ne se fut exercée a exposer a
la vue la plus grande laideur, de préférence a la beautéparfaite que l'art ne s'est jamais
flatté de pouvoir parvenir a rendre visible. La science nommée politique ne consiste
donc que dans un calcul moral. Son plus bas degré est celui de fixer les temps de la vie
de 'homme pour régler des rentes viagéeres; et de dire hardiment que dans cette vieille
ville ou meurent vingt-cing mille personnes par an, il y auracaeteris paribus un million
d'habitants. Mais son degré plus haut se trouve au point ou il rend le docte capable et
digne d'etre souverain maitre d'une nation: roi. Pour en étre digne, il doit en etre
capable; et pour en etre // (7) capable, il doit en etre digne, car sa capacité ne lui servira
que difficilement & se maintenir sur le trone, s'il ne posséde du moins en apparence
toutes les vertus de la morale, et ne les exerce. Il est évident que s'il ne les possede
gu'en apparence, il sera malheureux, et que la difficulté de son emploi se trouvera
beaucoup plus grande, car il sera obligé d'employer a se cacher la plus grande partie
du temps qu'il emploierait utilement a bien gouverner ses sujets. Moins il aura peur
d'etre détréné, plus il sera heureux; mais il devra toujours se tenir sur ses gardes,
méme étant vertueux, car la conservation de sa qualité, de son autorité et de ses
prérogatives doit etre son premier soin.
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C'est ce que le malheureux Louis XVI’ ignorait; mais cette démonstration ne résultera
de cet ouvrage que je donne au public qu'en conséquence des faits que ma matiére
m'obligera a examiner, car il s'en faut bien que je pense a attribuer la cause principale
de cette aussi horrible [et] fatale Révolution de France a la conduite de son monarque: il
me semblerait d'en faire la satire, et ma méthode plairait a la nation parjure et parricide,
malgré que je ne pourrais la mettre au jour qu'en frondant ses crimes. La nation
coupable a I'extreme degré de scélératesse n'a pas un reste de vertu assez fort pour la
faire rougir : elle triompherait si un écrivain, méme beaucoup moins habile que moi,
réussissait a ne la démontrer détestable qu'en conséquence, tandis qu'elle I'est en
premier chef, a I'examen le plus froid que I'entendement le plus pur puisse faire de // (8)
tous les forfaits dont elle s'est souillée. La Révolution de France ne pouvait arriver, et
ne devait arriver que sous un roi vertueux, mais malheureusement mal instruit. Tel était
Louis XVI.

Saint Louis®, Louis XII°, Henri IV" furent vertueux, mais instruits assez pour savoir qu'ils
ne devaient jamais lacher la bride a une nation qui ne leur était sujette que parce qu'ils
la tenaient telle, en conséquence du droit avec lequel ils étaient nés de la dominer. lls
savaient que, soit par nature, soit par caractere, la nation francaise ne leur était
soumise que par la force, et que tout leur art ne devait s'exercer qu'a cacher cette
méme force sous le voile des bienfaits dont ils la comblaient, des plaisirs qu'ils lui
procuraient, et de la douceur des lois qu'ils lui imposaient. Louis XVI malheureusement
croyait que tout était simple, et que la soumission de la nation a sa qualité de monarque
était aussi naturelle et irrésistible que le droit a la couronne avec lequel il était né. Il
croyait méme sa tache beaucoup plus pénible que celle de sa nation, méme dans ['état
de sujétion comparé a celui de domination. Cet infortuné roi était opiniatre dans une
espece de vertu qui peut bien appartenir a un roi, mais avec des modifications souvent
cruelles.

Dans le commencement de son régne, il crut bonnement d'étre aimé; et d'abord qu'il eut
guelque motif d'en douter, il ne douta pas qu'il ne lui fat possible de forcer cette méme
nation a lI'aimer. Malheureux! Il ne connaissait ni sa nation ni ses premiers devoirs
consistant dans la conservation de son autorité, de ses prérogatives, et de sa personne
sur laquelle il ne pensa jamais qu'il pourrait se trouver des monstres entre ses sujets qui
oseraient // (9) [I'] atteindre. Infortuné monarque! |l ne connaissait pas le peuple en
général, ni l'atroce et tout a fait brutale nature du sien; et il ne I'a pas méme connue aux
extrémités de sa courte vie.

Son court testament écrit de sa propre main est un monument de son caractére et de
sa facon de penser. L'espoir qu'il laisse paraitre que son fils puisse monter sur le trone
démontre, par ce qu'il lui recommande, non seulement qu'il croit d'avoir été lui-méme la
cause principale de son propre malheur, mais que la nation horrible qui I'assassinait
était encore digne d'avoir un amoureux pere dans le
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dauphin qu'il laissait entre ses griffes sanguinaires et parricides. Ce testament est un
court écrit sans I'ombre de charlatanerie. Il fut dicté par une grande ame pure, juste et
innocente; mais dont la grandeur n'était pas celle que le ciel aurait di donner en
partage a un roi, et que I'étude de la philosophie aurait di avoir éclairée.

Mais comme il semble que tout ce qu'on écrit sur de pareilles matieres doit servir a
I'instruction de la postérité, qu'il me soit permis de raisonner un peu sur les courses
fatales de cet événement qui déshonore non seulement notre siécle, la nation francaise
sans ressource et le genre humain, mais qui humilie cruellement tous les rois, ces
images de Dieu a I'égard de leur puissance et de leur caractere sacré. C'est une
grande école pour eux! Mais quel est le fruit de cette école auquel les nations sujettes



de monarchie peuvent s'attendre? Deviendront-ils plus faciles ou plus difficiles? Je n'en
sais rien. Tout ce que je sais est que les sujets n'y gagneront rien.
Il
(10)
gl
Concours de causes
de la Révolution de France

Ce titre demanderait un volume, mais je n'en effleurerai que quelques-unes sans rien
approfondir. En faisant ainsi, je ne fatiguerai pas, et je n‘ennuierai pas mes lecteurs en
leur disant ce qu'ils savent, ou risquant de donner pour certain ce dont plusieurs
douteraient non sans raison.

Quand on cherche la cause d'un événement funeste de grande importance, on a tort, a
ce qui me semble, d'aller la chercher le plus loin que I'on peut. A force de reculer, on
parvient a devoir la reconnaitre dans les plus indifférentes de toutes les actions d'un
seul homme. Le grand Voltaire' a assez ridiculisé cette recherche et, dans l'affliction
gui m'accable, je n'ai envie ni de rire ni de faire rire de sages lecteurs. Ceux qui riront
de tout ce qui sortira de ma plume seront les Jacobins, dont je ne me soucie ni d'étre lu
ni de leur faire voir le vrai en cas qu'ils me lisent. Sicut equus, et mulus quibus non est
intellectus.

Il ne faut pas non plus, ce me semble, reconnaitre pour cause de I'événement en
guestion le dernier incident qui l'aurait amené, a moins que cet incident n'eqt été par lui-
méme indépendant d'un fait qu'on aurait pu prévoir susceptible d'un malheureux effet.
Ceux qui appellent cette révolution un malheur fatal, ou ne savent pas ce que I'épithete
fatal signifie, ou sont mauvais philosophes, car fatal signifie inévitable, imprévisible.
Malheur fatal est un incendie causé par le feu du ciel, une maison précipitée par un
tremblement de terre, un naufrage, quelquefois une peste, une famine, et plusieurs
autres; il faut // (11) souffrir sans murmurer tous les malheurs de cette espece, et méme
en adorer la cause éternelle; mais il s'en faut bien que la Révolution de France vienne
de ce genre de fatalité qui exige adoration, patience stoicienne et silence, quoique tous
les maux dérivent d'une combinaison dont, dans le fond, nous ne pouvons trouver la
premiére cause que dans la méme providence ou puissance, des mains de laquelle il
faut regarder comme partis la foudre et le mouvement de la terre qui engloutit une ville.
Au lieu donc d'attribuer la Révolution a une seule cause, il nous sera facile de la trouver
dans une série qui, par gradation, ne terminera qu'au bout ou nous
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voulons parvenir. Il me semble de voir le commencement de cette série dans une
démarche du roi Philippe le Bel*?, par laquelle il crut de s'attacher la plus nombreuse
partie de la nation, le peuple, en admettant son suffrage aux états généraux. ll'y a
précisément cing siecles que ce roi fit cette faute, que I'on peut appeler fatale quand on
considére que le monarque n'aurait pu que difficilement deviner que ses successeurs la
rendraient peu a peu grande, au point gu'elle parviendrait a renverser le tréne et l'autel.
Le peuple obtint le privilege d'envoyer des députés aux états généraux; mais avec des
conditions qui paraissaient mettre des entraves a la possibilité gu'il aurait pu concevoir
de se rendre le maitre des délibérations, et de parvenir a fouler aux pieds la monarchie
gue le peuple, par sa propre nature, ne peut aimer. Il est évident // (12) que, ne pouvant
aimer le gouvernement monarchique, il doit encore plus hair le chef, comme dans une
galére, le premier objet de la haine des forcats doit étre I'argousin. Il est aussi évident
gu'un argousin qui formerait le projet de se faire aimer de sa chiourme ne pourrait
réussir qu'en contrevenant a son devoir, ce qui porterait en conséquence le



bouleversement de toute la police de la galére, et la perte non seulement de sa liberté,
mais de sa vie, car le sentiment de vengeance des anciens outrages ferait taire celui de
la reconnaissance qu'il aurait prétendu d'exciter dans des ames coupables. Ma
comparaison devra paraitre plausible a ceux qui réfléchiront qu'il y a plus encore
d'espace entre un argousin et un roi qu'entre une chiourme et un peuple quelconque.
Philippe le Bel admit le tiers a I'assemblée des états généraux; mais ses députés
devaient présenter leurs requetes a genoux, ils ne pouvaient pas excéder les pouvoirs
gue leur commettant leur avait donnés, et ces pouvoirs limités ne pouvaient leur etre
livrés qu'apres le consentement royal. Dans la suite du temps, cette grace devenant un
droit, ils obtinrent de ne pas se mettre a genoux et ils devinrent orgueilleux et insolents,
de sorte que la tenue des états généraux fut toujours regardée par les rois de France
comme une calamité publique: ils ne consentaient a les assembler que pour gagner du
temps, pour faire taire pour quelque temps les parlements, et pour convaincre la nation
gue leur détresse dépendait des causes tres légi- // (13) times dont ils voulaient la
mettre en état de juger de trés prés, et pour les flatter un moment, leur démontrant par
cet acte de connivence royale combien leur gouvernement était modéré, et éloigné de
toute idée de despotisme. Ce que les rois trouvaient avoir gagné apres la cléture de ces
assemblées toujours tumultueuses et trés inquiétantes, c'était que les parlements ne les
importunaient plus. Leur durée était pour eux et pour toute la cour un vrai temps de
désolation, aussi désagréable qu'un concile général le fut toujours au chef régnant de
I'Eglise catholique.

Les derniers que Louis XIII* tint, ayant fait voir avec évidence ces Vérités,
convainquirent les rois de France qu'ils devaient se délivrer de cette affreuse corvée, de
ce joug inutile, qui ne servait qu'a augmenter au lieu de diminuer les désordres de I'Etat.
Sous Louis X1V, tant que le bonheur de ce roi porta la France au faite de la gloire, il ne
pouvait pas y avoir question de convoquer la nation, et lorsque les malheurs arriverent
les parlements le connaissaient trop bien pour oser lui en faire la proposition. Le régent
d'Orléans, dans un temps beaucoup plus orageux, sut se tirer d'affaire, tenant en frein
l'audace; et sous le long régne
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de Louis XV, malgré la continuelle altération d'ordre dans les finances et les impositions
tres onéreuses qui // (14) n'étaient jamais suffisantes, les parlements n'oserent jamais
lui déclarer au nom de la nation qu'elle voulait étre convoquée. Ce roi avait appris a
régner, et si la flatterie ne I'e(t pas gaté la mollesse n'aurait jamais pris le dessus sur
ses vertus. Il ne pouvait pas s'offrir pour modéle a ses sujets sur ce qui regardait les
moers; il eut une favorite; et aprés la mort du comte de Saxe* les malheurs de la guerre
diminuérent la grandeur de la France et augmentérent les dettes de la couronne,
auxquelles la nation devait cependant faire face. Il eut la force théologale de se
soutenir et de conserver I'honneur de la nation dont il ne pouvait etre que le seul garant.

Il fut galant; mais ses galanteries ne devinrent-elles jamais a charge a I'Etat en
comparaison de celles de Louis XIV, dont toutes les maitresses eurent traitement de
reines, et les batards furent regardés comme princes légitimes.

Louis XV se crut assez riche pour tenir des concubines; mais elles ne lui occupérent
pas le temps que, n'ayant jamais voulu avoir un premier ministre, il dépensait a
gouverner I'Etat. Né avec un coeur excellent, il aimait sa nation, n'ignorant pas qu'elle
ne pouvait pas l'aimer. Il gémissait de ce qu'il ne pouvait pas rendre heureuse l'ingrate
par la diminution des impots, par la suppression des gabelles. Ce qui l'impatientait
étaient les parlements. // (15) Il se voyait I'objet éternel de leur persécution dans la



force qu'ils lui faisaient de paraitre parmi eux pour tenir d'odieux lits de justice toutes les
fois que I'honneur de la couronne l'obligeait a faire enregistrer une nouvelle opération
de finance ou a ordonner la continuation d'un vingtieme. Cette force le rendait a
plaindre. Il ne pouvait que flotter entre la haine et le mépris vers un corps collectif qui
paraissait ne se plaire qu'a le tourmenter et lui causer du chagrin, s'opposant a ses
dispositions, tandis qu'il ne pouvait ignorer ni que la nécessité absolue le forgait, ni que
l'intérét de la nation ne pouvait pas le dispenser de mettre en usage le despotisme qu'il
haissait, pour le contraindre a I'obéissance. Les mémes parlements dans leurs
remontrances affectées I'appelaient le meilleur des rois, en méme temps qu'avec une
éloquence a tournures impertinentes ils tachaient de lui démontrer qu'il était la cause
unique des miséres dans lesquelles I'Etat languissait, faute d'épargne ou a cause de
mauvaise administration.

Ce roi, poussé a bout, trouva un homme capable et assez fort pour détruire ces
parlements qui, sous prétexte d'étre les sauvegardes et les avocats de la nation, ne
paraissaient avoir d'autre but que celui de lui rendre odieux son roi. Les parlements
furent supprimés // (16) avec une facilité qui étonna tout le royaume, et qui I'étonna
encore plus lorsqu'il vit, peu de mois apres ce grand événement, que tout était devenu
tranquille et que la justice, seule tache Iégitime de ces corps inquiets et turbulents,
n'était rendue a toute la nation que plus promptement et a moins de frais.

Il est évident que le chancelier de Maupoux [Maupeou'] resta I'objet de la haine de
toute la noblesse qui tenait a la robe; mais ce ministre avait pris son parti; I'estime que
son roi faisait de lui et le plaisir qu'il ressentait d'avoir réussi a le rendre heureux lui
faisaient mépriser l'impuissante haine de tous les citoyens, ses égaux. Apres la
suppression des parlements, le roi passa en paix le reste de ses jours. Entre les
maximes qu'il tacha de graver dans I'ame de son petit-fils, son
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successeur, ce fut un avertissement que, s'il avait été suivi, il n‘aurait perdu ni son
royaume, ni sa nation, ni la vie par un infame supplice. On doit, ce me semble,
regarder le méme supplice comme une punition qui lui était due pour avoir oublié le
sage avis que son grand-pére lui avait donné. Il I'avait averti de ne jamais rappeler
dans le ministéere monsieur de Maurepas®. Hélas!

Le faible Louis XVI, d'abord qu'on lui dit qu'il était roi, se laissa persuader a transgresser
I'ordre que son grand-péere lui avait donné ou a négliger la sagesse de son avis. Ce fut
monsieur de Maurepas lui-méme qui, en traitre ou en ignorant, convainquit facilement le
jeune monarque que tout ce qu'il pouvait faire de plus sain et de plus beau a son
avenement au tréne, //(17) c'était de conquérir le coeur de sa nation [en] remettant les
parlements. Ce ténébreux conseil fut suivi dans l'instant et, a I'étonnement de toute
I'Europe, les parlements furent rétablis. Je ne sais pas si on peut regarder ce fatal
moment comme I'époque de l'affreuse destinée de la France, du monarque et de sa
famille.

gl

Réflexions
Il est certain qu'en général le despotisme est si mauvais que son seul nom épouvante le
penseur; mais il peut etre excellent si le monarque est vertueux, et cette possibilité n'est
pas si monstrueuse qu'Adisson [Addison'®] le pense. Ce n'est pas vrai qu'un roi puisse
se croire en droit d'étre mauvais et méme doive devenir mauvais, d'abord qu'il se
reconnait pour despotique. S'il a un peu de jugement, il doit connaitre que sa nation ne
le souffrira pas longtemps sur le tréne s'il gouvernera en tyran: son propre intéret donc
le forcera a etre juste. Louis XVI était vertueux et pour bien régner, il n'avait besoin que
d'avoir de bons ministres, et de tenir loin du tréne ou sans nulle influence sur la



|égislation tout corps qui aurait pu mettre des entraves a sa bonne volonté. Il avait
besoin d'étre libre, et il ne pouvait I'etre que se conservant tel qu'il s'était heureusement
trouvé a la mort de son aieul. Sans parlements. Leur rétablissement parut incroyable a
tous les cabinets de I'Europe, et on ne l'aurait pas cru a Venise dans le sénat assemblé
lorsque I'ambassadeur Mocenigo'” en écrivit la nouvelle, s'il ne l'avait pas envoyée par
un courrier extraordinaire. //(18) Les aristocrates vénitiens n'eurent pas besoin d'étre
grands politiques pour voir lI'importance de cet événement, tel qu'elle le faisait paraitre
invraisemblable. Un roi qui monte sur un tréne ou il se trouve libre, et qui
volontairement se donne des chaines pour se procurer un Etat plus heureux! Les
jeunes sénateurs qui dirent que s'agissant de conquérir I'amour de la nation I'opération
pouvait etre regardée pour excellente firent rire les vieillards qui savaient ce que c'était
gue I'amour d'une nation, et qui connaissaient le caractere des parlements de France.
Le chevalier de Morosini'®, procurateur de Saint-Marc, qui avait fait vingt ans avant ce
temps-la 'ambassade de France et qui connaissait personnellement monsieur de
Maurepas, était faché de ne pas pouvoir attribuer a l'ignorance de ce ministre qu'il avait
0sé donner a son jeune maitre dans un moment ou il n‘avait
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pas encore eu le temps de descendre en soi-méme. Monsieur de Maurepas n'étant pas
ignorant, les penseurs ne purent le regarder que comme perfide; mais personne n'osa
s'expliquer la-dessus.

Ceux qui dirent que les parlements rétablis changeraient de conduite et que, leur
suppression leur ayant appris que non seulement la France pouvait exister sans eux,
mais que sans eux elle était plus heureuse, ils ne joueraient pas pour l'avenir le réle
d'ennemis déclarés et opiniatres de la puissance et de la paix du roi furent les plus
ignorants de tous les hommes. Le chancelier fut // (19) d'abord exilé et le parlement de
Paris, huit jours aprés sa régénération, pas plus tard, se détermina a convaincre le
monde qu'il n'avait pas changé dans ses maximes. Il obligea le roi a aller chez eux
tenir un lit de justice. Ce fut une véritable vengeance et c'e(it été une grande lecon pour
le jeune monarque s'il avait eu assez d'expérience pour en connaitre la nature; il en
aurait profité, mais en faisant d'abord trancher la téte du ministre et en punissant tous
les membres du conseil qui avaient opiné pour le rétablissement des parlements.

Mais le jeune roi ne sentit pas I'horreur que devait lui faire I'opposition de son parlement
qui, bien loin de lui procurer le prétendu amour de la nation, le forcait a commencer son
regne par un acte de despotisme qui ne pouvait que lui concilier la haine du public. Le
ministre dut, au contraire, faire croire au monarque que son parlement ne voulait
enregistrer sa présence que pour lui donner une marque éclatante d'obéissance et
d’hommage. Tout le monde sut que le roi y alla sans nulle répugnance.

Ce fut dans ce moment que le dernier acte de la funeste révolution commenca aprés
plusieurs scenes qui amenérent a la sanglante catastrophe. Ce fut un dernier acte de
tragédie qui dura dix-sept ans, et qu'on ne peut pas regarder comme long dans une
piece de cing siécles. Les maux affreux minérent [de maniere] trés sensible pendant
douze ans, et tels que l'explosion était reconnue pour inévitable sous un roi vertueux
gue la reine ne put jamais persuader gu'il avait besoin, beaucoup plus que Louis XIII,
d'un premier ministre. Mais ou était-il cet homme fait / (20) comme un Richelieu™ ou
Mazarin® ? Il ne fallait pas moins. On pensa tard a un éveque, aujourd‘hui ex-cardinal,
qui ne sut rien faire et qu'on n'aurait pas laissé faire s'il avait eu la science et le courage
d'agir. Ce qui lui arriva jusqu'au moment qu'il s'est éclipsé a assez démontré au monde
I'ineptie ou l'insuffisance de son caractere.

La monarchie de France devait périr sous un roi faible et sous des ministres incapables,



Vergennes® excepté, qui seul ne pouvait rien. Toute la nation bafouait un
gouvernement qui montrait le flanc de tous cétés; il n'y avait plus de secret d'Etat dans
un temps ou il fallait couvrir tout du voile le plus épais, car il s'agissait de cacher a toute
la nation que ces affaires se trouvaient dans une telle déroute qu'on devait craindre la
faillite. C'était vrai qu'on devait la craindre, mais c'était aux ministres a mettre en force
les ressources qui ne pouvaient pas manquer car elles ne manquaient pas dans des
temps beaucoup plus difficiles.

Pour mettre en pratique les heureuses ressources de la France toujours immanquables,
un sage roi pourvu d'habiles ministres n‘aurait jamais commis la faute de
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publier en détail des affaires de finance qui, au lieu d'éclairer la nation, la mettaient en
état de démence et suscitaient dans elle un esprit d'empire qui ne pouvait que révolter
celui dont le gouvernement avait besoin pour remédier a tout.Panem et circenses
étaient les drogues qu'il fallait donner a un peuple beaucoup plus béte, plus féroce et
plus indomptable que le romain, a un peuple enfin qui n'était pas souverain comme
l'autre et qui ne savait pas qu'il pourrait se vendre tel. Hélas! Le sait-il aujourd'hui? II
ne sait rien. C'est un tas de // (21) chiens féroces préts a tout carnage, bourreau
déterminé, des boutefeux qui ne pensent qu'a s'enrichir, usurpant toutes les richesses
du royaume, slrs d'une amnistie d'abord qu'ils n‘en pourront plus, se voyant réduits a
I'extrémité par les puissances coalisées auxquelles ils livreront I'Etat désolé, les laissant
maitresses de se le diviser entre elles.

Ce qui semble avoir donné naissance au bouleversement de I'Etat est le déficit ridicule
tant battu et rebattu de trois ou quatre millions de sterling. Je I'explique a I'anglaise
parce que je ne peux oublier combien cela a fait rire un illustre lord que j'ai entendu
raisonner sur ce misérable déficit. Necker* a commencé par mériter la mort par son
coupable compte rendu, fruit de sa vanité, et Calonne®, qui dans son ministére aurait
pu remédier a tout s'il ne s'était pas laissé dominer par la haine et I'intéret personnel.
Tous les deux sont coupables, mais on ne peut regarder Necker comme la ruine de la
monarchie; quoiqu'il soit vrai qu'il ne pouvait I'étre que sous un roi faible. Etait-ce I'avis
d'un Necker, qui n'était qu'un banquier, gu'il fallait écouter sur un point de politique dont
devait dépendre le salut de I'Etat? Sans lui le peuple n'aurait jamais obtenu un double
suffrage et les états ne se seraient jamais tenus dans la maison du roi, la révolution ne
serait pas arrivée, la monarchie de France subsisterait encore.

81V
Suite de raisonnement

Les parlements, insistant sur la nécessité de mettre la dépense d'accord avec la recette
apres avoir supplééau déficit, on crut qu'il n'y avait qu'un Necker capable de cette
opération. Ce fut la reine qui, soupirant aprés la paix, persuada cet aussi fameux que //
(22) minutieux contréleur des finances a rentrer dans le ministére. Fatale démarche par
laguelle la femme la plus intéressée au bonheur de la France crut de I'avoir sauvée! Un
sage pere de famille qui veut absolument réparer au désordre dans lequel il la [voit]
plongée a cause de ses dettes n'hésite pas a sacrifier tous ses diamants, s'il en a.
C'était la couronne qui était en danger, et c'était donc a la couronne de réparer le tout,
vendant non seulement les diamants, mais tout son superflu: je ne parle que du
superflu. L'Angleterre, la Hollande, I'Espagne, le Turc méme l'aurait acheté.

Point du tout : on s'avisa de trouver le superflu dans le nécessaire, et on trompa le roi
sur un article dans lequel le moindre bon ministre n'aurait jamais permis qu'on parvint a
tromper son maitre. Le roi, pour convaincre sa nation qu'aucun autre intérét ne



I'animait que celui dont son bonheur pouvait dépendre, se laissa persuader a une
réforme qui blessait non seulement la magnificence convenable a
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un roi de France, mais la slreté de sa personne sacrée.

La maison du roi était composée de cent vingt-cing mJille] hommes, I'élite de la grande
nation, de l'invincible noblesse de France, soutien de ses rois et toujours prete a verser
son sang pour les défendre contre les ennemis de leurs droits et de leur gloire. Ce
corps d'armée, dans plusieurs occasions, sauva |'Etat. Tout le monde sait que la
bataille de Fontenoy contre les Anglais aurait été perdue si la maison du roi n'avait pas
donné, et le maréchal de Saxe* s'était rendu garant de la victoire. Le bon roi Louis XVI
consentit & la réduction de sa maison a I'exemple, lui dit-on, de son aieul sous lequel on
avait déja entamé cette réforme; mais ce qu'on avait retranché n'était pas // (23) assez.
Le roi ne vit pas, et ses ministres ne lui dirent point qu'il ne devait pas consentir a une
fausse opération d'économie, qui aurait laissé sa personne sacrée sans défense dans
le cas d'une agression. On a dit et répété plusieurs fois que la garde naturelle d'un roi
de France était ou ne devait etre que toute sa nation, qui I'adorait. On a vu de quelle
espece était cette adoration.

On n'en n'aurait pas imposé a Louis XV qui, malgré qu'on lui eut donné le surnom de
Bien-Aimé, n'osa jamais pendant son long regne coucher a Paris, et moins a Louis XIV
qui avait eu le bonheur de connaitre le vrai caractére de sa nation dans sa premiere
jeunesse, lorsqu'elle s'opposait a son entrée a Paris par des coups de canon lancés de
la Bastille. C'est ainsi qu'on faisait tous les préparatifs nécessaires pour assassiner ce
bon roi, et ceux qui avaient décidésa perte travaillaient en conséquence en sourdine.
Le duc d'Orléans® était son plus grand ennemi, méme avant qu'il montat sur le trone.
Ambitieux, avare, faux dans toutes ses démarches, il avait eu I'art de se concilier la
faveur du parlement lorsqu'il s'était opposé, [au cours] d'un certain lit de justice, a la
volontéde son roi. |l fut exilé comme de raison et le parlement n'a jamais cessé de
demander au roi son rappel, non pas a titre de grace, mais d'un style dont les
parlements ne s'étaient jamais servis vis-a-vis de leur roi. Ce prince, a la fin, poussa la
vengeance jusqu'a prononcer contre lui, le premier, l'arrét de mort, aprés avoir par ses
manoevres excité le peuple a la sédition et aux exces qu'il est superflu // (24) que je
réplique, étant notoires a toute I'Europe.

On peut regarder ce prince comme une des causes principales de la Révolution; on est
méme sar qu'il désire de passer pour le premier fauteur. Jamais homme n'eut I'ame
plus noire, et il n'a pas attendu la mort de Louis XV pour en donner des marques
évidentes, puisqu'on le connut pour un insigne scélérat a peine sorti de I'enfance.
Toute la France sait qu'il ne fit le prince de Lamballe* compagnon de ses débauches
gue pour le faire mourir. Jamais scélérat ne se déguisa moins et ne le fut plus
effrontément. Lorsque tous les princes de sang s'unirent pour aller remontrer au roi
gu'il ne devait jamais condescendre a rendre le peuple puissant plus que de coutume a
I'assemblée des états généraux, le risque auquel il allait exposer ses droits et toute son
autorité étant évident, le monstre d'Orléans refusa d'y aller. Homme barbare d'autant
plus indigne de porter le nom qui le déclarait du sang du grand Henri IV qu'il le rejeta,
soutenant qu'il était sOr d'étre le fils d'un cocher. Lorsqu'il prit le nom bouffon d'Egalité,
il dit a ses dignes amis qu'il ne regrettait le nom d'Orléans que parce que ce nom avait
souvent fait
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soupirer la France.

Ceux qui voient dans l'avenir, autant que // (25) I'expérience peut permettre qu'on y voie
par les conjectures les plus naturelles, ne doutent pas que non seulement ce monstre
payera de sa vie tous les crimes qu'il a commis, mais avec lui, avant ou apres, ceux qui
assassinérent la France et le monarque. Cette certitude, cependant, n'est que morale;
c'est un espoir qui n'est pas propre a consoler les bonnes ames, car la mort de tous les
scélérats ne pourra pas rendre a la vie le plus petit de tous les innocents qu'ils
massacrerent. On ne peut désirer I'extirpation de tous les monstres que pour voir
délivré d'eux le genre humain qu'ils déshonorent, et méme la France malgré qu'elle soit
devenue abominable.

Je ne sais pas si depuis quatre ans un seul d'entre ceux qui travaillerent a cette
révolution soit aujourd'hui dans le cas de se féliciter, se trouvant en grace d'elle dans un
Etat heureux. |l parait aux seuls paysans de se trouver plus a leur aise et au peuple
gu'on sodle tous les jours, qui se voit reconnu pour roi et maitre, par conséquent, de
vivre en anarchie, commettant toutes les scélératesses. Horrible peuple francais, que
I'histoire n'a pas attendu jusqu'aujourd’hui a le reconnaitre et le caractériser pour le plus
brutal, le plus cruel et le plus indomptable de tous les peuples de ce monde, sans
excepter les anthropo-phages.

§V
Le peuple frangais

Ce qui pourrait m'empecher de tracer I'esquisse du peuple francais serait la réflexion
que le caractere du peuple influant beaucoup sur celui de toute la nation quelque
lecteur francais honete, quoique de l'ordre du peuple, put prendre en mauvaise part la
déscription que je vais en faire. Un jugement pareil me le ferait soupconner peuple.
Malgré que dans la nation francaise on trouve encore des héros, les horribles
scélératesses qu'on a commis dans ce malheureux royaume au hom de toute la nation
depuis I'époque de la révolution I'a mise dans un si mauvais aspect que pour longtemps
tout francais honete qui voyagera se croira en devoir de cacher son nom et sa patrie.
Malgré cela je tirais volontiers une apologie de ce méme peuple écrite par quelqu'habile
qui refutant tout ce que je vais dire me mettrait dans la nécessité de chanter la
palinodie.

La noblesse et le clergé francais sont deux ordres de I'état qui en a trois, mais qui tous
les deux ensemble ne parviennent pas a faire la millieme partie des habitants de la
France: de la il s'en suit que quand on veut parler du caractere de la nation il faut aller
le chercher dans le peuple. Je crois cependant tres facile que dans le corps méme //
(27) du peuple on puisse trouver en cent un honete homme, comme, a ce que je pense,
on trouvera dans le nombre de dix ecclésiastiques un coquin pour le moins, et un autre
scélérat dans le gout de monsieur Egalité dans vingt gentilhommes. En force de ce
calcul l'ignorant Necker dont le métier était celui de bien compter devait craindre d'etre
accusé de perfidie lorsqu'il persuada son roi d'accorder au tiers état un double suffrage
a l'assemblée des états généraux, puisqu'étant impossible qu'il y eut un seul député qui
ne fut ennemi déclaré des deux autres ordres comme il était tres possible qu'il eut des
ennemis du roi et du vrai bien public dans le nombre des députés du clergé et de la
noblesse, la préponderance des turbulentes devait infailliblement arriver, comme
effectivement on I'a vue pas plus tard qu'a la premiere réduction des états qu'on appella
d'un comun accord assemblée nationale. Il n'est pas nécessaire que je nomme ni les
eveques, ni les membres de la noblesse qui firent d'abord cause
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comune avec les ardents députés du peuple, dont presqu'aucun ne partit de la ville qui
les députait sans intention d'outrepasser ses pouvoirs et de changer de fond en comble
la constitution du royaume. Voici donc le caractere du peuple frangais duquel selon M.
Maurepas Louis XVI devait se faire aimer. //

(28) Le peuple francais comme tous les autres peuples et comme presque tous les
corps collectifs, n'est rien et ne peut etre appellée populace ni canaille que lorsqu'avec
un ou plusieurs boutefeux a la tete il est en ameute. C'est un monstre énorme, féroce,
atroce, sitibond de sang et épouvantable composé d'individus tous analogues a son
tout, legers, inconstants, ivrognes, cruels, fougueux, et tous donnés de cette espece de
courage que ne connait le danger que lorsqu'il voit couler son propre sang. Pour lors il
devient tout d'un coup lache; et victime de la peur il tourne le dos et s'enfuit aussi
promptement qu'il se laisse acharner a l'agression, dans laquelle comme un torrent dont
nulle digne peut arreter la violence il abat, détruit et emporta tous les obstacles qui
s'oppose a sa fureur. Rien a Paris n'est plus facile qu'assembler une tres nombreuse
canaille dans une place, dans un carrefour: elle accourit au moindre cri de qui que ce
Soit et écoutant avec attention ce qu'un boutefeu lui dit, elle n‘a ni entendement, ni
raison, ni volonté que pour approuver ce qu'on lui propose, prete a désaprouver la
méme chose presqu'en méme temps si le moindre motif représenté par une voix plus
forte I'entraine a changer d'avis. Ce peuple dans la nature duquel ne domine aucune
passion lorsqu'il n‘est pas attroupé est susceptible de toutes, au gré de ceux qui
I'excitent; un superstitieux fanatisme de religion ayant sur lui autant de force que
I'impiété la plus effrenée. Lorsqu'il est tranquille il désire la confusion, et lorsqu'il s'y voit
plongé il parait ne désirer le retour de la tranquillité que pour s'y replonger // (29) de
nouveau. Tous les autres peuples détestent le temps présent, désirent le futur,
célébrant le passé; mais le francais étourdi, et sans jugement ne connait que le temps
futur; le présent pour lui n'est rien, et il ne sait rien du passé, car ou il n‘a pas de
mémoire, ou il ne se soucie pas de savoir ce qui n'est plus.

L'extreme curiosité du francais est la cause de sa grande crédulité, plus la nouvelle
gu'on lui annonce est extravagante et invraisemblable, plus il y ajoute foi, pourvu qu'elle
soit mauvaise. Il ne se soucie ni d'examiner, ni de raisonner en conséquence parce
gu'il n'a pas cette sorte d'esprit qui est nécessaire a ceux qui veulent bien juger de
quelque chose. C'est le meme peuple dont parlent Ciceron, Tacite, Seneque, Pline et
Plutarque qui judicio carens omnia ex opinione, nulla ex veritate judicat. 1l se determine
toujours brusquement courant aprés un premier sans savoir ou il va, ni savant la raison
qui le met en mouvement. Envieux et ennemi de tous les gens de bien et a leur aise,
ne croyant pas a la vertu ou la méprisant, ami de tous les criminels, et ennemi de tous
ceux qui administrent la justice, dont si l'occasion se présente il met le feu aux maisons
pour les piller.

Les sentiments de foi, d'honneur et de religion dont ce peuple peut devenir enflammé
ne durent qu'un moment puisqu'il n‘en a pas le germe dans I'ame: ils ne le font // (30)
agir que comme un feu qui s'éteint d'abord que le souffle qui I'excite cesse. Les
sentiments de vertu dont quelguefois on a cru de le voir animé ne se trouvant pas dans
lui, mais sur lui, comme Tacite disait des Doces vertuti extra ipsos, et Saluste, qui le
peint ingenio mobili sedicosum, discordiosum, cupidum rerum novarum, quieti et odio
adversum. Sans un chef il est socors, praeceps, il n'a point de sens. Nil ausura plebs
principibus ametis. Ceux qui sont faits pour etre ses coryphées sont des impudents
audacieux qui se flatent donnant le nom de valeur a son impetuosité: il méprise
I'hnomme qui voudrait le conduire par la prudence, préférant au sage de sang froid qui
pese les affaires un criard
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ignorant qui ne s'est rendu fameux dans le publique que par ses scélératesses ou qui
dans les sermons qu'il emploie pour les séduire baffoue, et met en dérison les lois, le
trone et l'autel. C'est leur apotre favorit, et principalement si on le connait pour etre un
parvenu sorti du néant et tout d'un coup du milieu de sa classe la plus abjecte.

Le sentiment naturel principal qui se trouve toujours dans lui et pret a éclater au
moindre bruit qui puisse I'exciter est la haine contre I'état, contre les ministres et tous
ceux qui comandent, soit les magistrats qui administrent la justice, ou les chefs de la
police et ses exécuteurs subalternes. Le seul bourreau est un personnage qu'il
considere et dont il estime le courage.

Médisant par nature, rien n'est a l'abri de sa langue. |l parle de tout sans rien connaitre,
regarde tout et ne voit rien; tout le fait rire et pleurer tour a tour toujours sans raison
ayant de soi-méme la plus grande idée non pas parce qu'il se croie fait pour défendre
I'état et pour aller chercher de trofées a la guerre; mais // (31) parce que la sédition qui
lui est uniguement propre le rend a craindre. Il le sait; et il n'est jamais si content que
guand un chef sanguinaire le met en action. Son but n'est pas celui de conquérir la
liberté, car ce serait une idée noble; mais l'autre pour secouer tout joug ce qui est I'ame
de l'anarchie son unique idole.

L'état de médiocrité ne tombe pas sous son sens: ou il doit servir comme un vil et
rampant esclave, ou insolent et sans mesure il doit dominer despotiquement, ne
pouvant souffrir ni une douce discipline, ni une liberté soumise a I'empire des lois;
toujours extreme il se fie ou méfie, il espere ou il craint toujours trop. Si on ne le tient
pas dans la crainte il fait peur; mais d'abord qu'il est effrayé ou le baffoue et il se laisse
fouler aux pieds.

Il est naturel que ce monstre ne soit susceptible du moindre sentiment de
reconnaissance. |l mériterait un éloge si n'étant point ingrat il se distingueait par la de
tous les peuples de la terre, qui ne recompenserent jamais leut bienfaicteur que par la
colomnie, le bannissement ou la mort. Le peuple francais a cela de particulier par
raport aux autres peuples qu'il chérit ses vrais oppresseurs, car il n'a pas assez d'esprit
pour les connaitre. Je dirai en fin que rien au monde n'est bon que ce qu'il reprouve et
n'est mauvais que ce qu'il approuve et que tout ce qu'il loue et il entreprend n'est qu'un
infamie ou folie comme Séneque I'a dit en latin avant Plutarqueargumentum pessimi est
turba. L'autre devait dire vox populi, vox stultorum, mais il se peut qu'il ne dise vox Dei
gu'a I'égard de la difficulté qu'il y a a s'y opposer.

Ce peuple francais plus encore mauvais que ma déscription ne I'a représenté est le
monstre maitre aujourd’hui de la France. Les Jacobins, assassins plus adroits // (32) et
plus fourbes que tous les autres parjures qui composerent la premiere assemblée
constituante, le lui firent facilement croire et poursuivent a le tenir dans l'erreur. Tant
gue les Jacobins existeront dans Paris I'horrible monstre executeur de ses volontés
sanguinaires ne sera jamais désabuseé, et la régence de ces tyrans sanguinaires peut
encore durer trop longtemps malgré la guerre civile qui prendra toujours plus de force et
malgré la coalisation des six grandes puissances qui entamerent la France. Mais la
France n'est pas encore assez cernée. C'est le cas d'une croisade, dont la raison doit
etre plus chere a la providence divine que la vaine conquete des lieux qu'on appelle
saints et qui sont tout autre que saints. Ce sont le plus infames de tous les pays de la
terre puisque c'est sur eux que le genre humain commit le Déicide. Une preuve de la
vanité des croisades est que la providence éternelle en dementit I'effet et a puni le
genre humain des les avoir entreprises par ses trois grands fléaux. L'objet de la
croisade que tous les Pierre
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Hermite et les Saint Bernard doivent precher a présent a tous les souverains qui
reconnaissent un Dieu et qu'ils en entretiennent la croyance dans leurs sujets par une
religion quelconqgue est le plus grand, le plus important et le plus de conséguence qui
ait jamais existé sur la terre. |l s'agit d'aller dompter et détruire, s'il le faudra une nation
féroce qui s'est déclarée atheiste et anarchique et dont le chef d'oeuvre qu'elle en a vue
est de promulger son systeme a toutes les nations et d'aller subjuger toutes celles qui
vivent tranquilles aujourd’'hui sous un gouvernement soutenue par les lois qu'elles
aiment. Cette nation francaise qui sapa le trone et I'hotel [sic] a des chefs qui savent
séduire les peuples ignorants, crédules et aveugles partout, qu'ils // (33) étonnent
facilement leur disant qu'ils viennent leur apporter la liberté. Cette nation e[s]t forte,
hardie, courageuse, entreprenante et encore trop riche: il faut la craindre et la détruire,
et pour la détruire il faut I'épuiser et la priver de toutes ses ressources. La principale est
celle de la réduire au point qu'elle ne puisse se flatter d'avoir aucun ami entre toutes les
puissances des quatre partie[s] de ce monde, et il ne sera pas difficile de parvenir a
cela, puisque l'affaire est importante au supreme degré. Non seulement se voit
menaceée la religion en général, mais toute souveraineté. On voit annéantir tous les
pasteurs des peuples, priver les nations de la bienfaisance des lois, et pour rendre libre
tout le genre humain mettre dans le plus dur et plus cruel esclavage toute la nature.

Il faut donc persuader et s'il est nécessaire convaince la Suéde, le Danemark, la
Suisse, Venise, la Toscane, le Turc, Maroc et toutes les puissances corsaires d'Afrique
gu'elles doivent refuser asyle a tous ce qui est francais et souffrir en paix jusqu'a ce
gu'on ait détruit la canaille infernale ou réduite a la raison tout ce que leur commerce en
souffrira. Le mot de neutralité est déja devenu scandaleux. Ces puissances qui croient
pouvoir se maintenir neutres ne voient que trop qu'elles ne peuvent I'étre qu'étant amies
de celle que l'interet de tout le genre humain veut qu'on détruise: elles ne peuvent voir
gu'avec évidence que leur neutralité les déclarent ennemies des puissances qui se
contiserent [sic] pour le bien général; et elles voient a merveille que les francais dans
leur horrible entreprise, dans leur noir projet ont encore plus de nécessité de se
conserver des puissances commercantes amies sous le voile spécieux de neutralité
gue les avoir pour alliées avec une force armée. //

(34) Apres qu'un prudent ministre muni de pouvoir de tous les six hauts coalisés aura
fait le petit voyage a toutes les cours neutres pour leur faire entendre raison des
coalisés, si elles ne voudront pas I'entendre les traiteront comme ils traitent les francais,
car ils ont déja raison de dire dans le cas présent qui nobiscum non sunt sunt contra
nos.

La politique pour le bien de tout le genre humain se déterminera a I'évenement de la
paix d'anéantir toutes les puissances qui pensent qu'il leur soit permis de se maintenir
neutres lorsque la plus grande carte du monde verse son sang et épuisent [sic] ses
trésors pour le bien général. Ce partie de la neutralité est analogue a leur intéret, mais
il est trop préjudiciable a la juste cause et trop favorable a l'injuste pourqu'on puisse le
trouver bon et la république de Venise qui ne pense qu'a se rebus servare secundis
songera que si elle tarde trop a imiter Naples et Genes on aura contre elle une
mauvaise humeur qui pourra avoir des suites facheuses.
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§ VI



Pouvoir d'une nation
Il est vrai qu'une nation est la maitresse de se gouverner ou de se faire gouverner
comme bon lui semble. Il est aussi vrai gu'elle est la maitresse de devenir parjure et de
détruire méme en commettant des crimes un gouvernement et une constitution, qu'elle
n'‘aime pas et qu'aucune autre puissance n'a aucun droit de s'opposer a la moindre des
nouveautés auxquelles il lui plait de donner naissance dans son propre pays. Cela est
sans contredit. Mais il faut examiner aussi les droits des nations, auxquelles les
nouveautés gue l'insurgente fait naitre peuvent nuire. Si elles les trouvent contraires a
leurs interets, et par influence au bien de leur[s] sujets, il est tout simple que pour lors le
devoir de ceux qui gouvernent ces nations est de s'y opposer; et il est aussi evident
gue le méme devoir leur donne tous les droits qui peuvent // (35 ) dépendre de leur
force: ils sont malheureux s'ils sont faibles. Nul mal est si dur que celui que fait souffrir
un mauvais voisin, car il est ridicule de s'en plaindre a lui-méme, car toutes les
réponses qu'il donne sont impertinentes. Un particulier deloge, mais une nation entiere
ne peut pas aller demeurer ailleurs. C'est le cas présent de la Prusse,mais plus encore
de la Russie qui de concert demembrant la Pologne la mirent dans l'impuissance de
nuire a leurs vues et a leurs interets politiques. Mais la raison que les puissances
coalisées font actuellement la guerre a la France n'est pas I'espece de gouvernement
gu'elle veut se donner. C'est une guerre dont il est impossible d'imaginer la plus
raisonable puisqu'ayant commencer [sic] par etre défensive elle ne peut changer de
nature que dans le moment qu'on verra les agresseurs mettre bas les armes. C'est
une guerre que les francais s'attirerent a dos par leurs agressions. L'humanité aussi
guoique par des voies de faits et par des ménages qu'ils ne réaliserent que trop
séduisant les nations et les excitant a violer la foi qui les tenait sous la domination de
leur[s] souverains naturels. C'est une guerre enfin d'une si rare espece, que c'est
I'hnumanité méme qui la demande: I'hnumanité qui parait n'avoir rien de comun avec la
politique. L'illustre sang que les cruelles barbares ont repandu crie vengeance et les
souverains coalisés croiront de n'etre que ministre de la colere de Dieu s'ils parviennent
a la faire éclatante.
Mais encore est-il vrai que mille députés d'une grande nation aient le droit de
bouleverser leur propre contre la volonté de ses commettants? |l est certain que ces
commettants n'y consentirent qu'apres la révolution, ne pouvant pas faire autrement,
car les émissaires des chefs boutefeux qui siegeaient dans la capitale étaient allés
allumer le feu de la rébellion par tous les coins du royaume.
Les traitres assemblées s'érigeant en assemblée constituante réussirent a faire une
nouvelle constitution, scellée au serment de toute la nation // (36) et que le monarque
debonnaire jura d'observer et de maintenir inviolable malgré qu'elle avilissait son sacré
caractere ne lui laissant autre prérogative que celle d'un veto qui encore ne s'entendait
gu'a un court temps determiné. Une nouvelle assemblée faite pour consolider les
nouvelles loix pouvait elle etre détruite par des nouveaux crimes et remplacée par les
brigans ignorans choisis dans la lie du peuple par I'ordre de l'infame Pétion* qui dans
ses lettres aux départements leur recomanda de choisir les plus fameux roués de leurs
contrées?
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Mais supposons qu'il soit permis a une nation de devenir parjure pour renoncer a une
constitution dont elle ne connait les défauts qu'apres avoir juré de mourir plutot que d'y
contrevenir. N'est-il pas évident que cette constitution telle qu'elle soit doit etre
maintenue en force jusqu'au moment qu'on lui en ait substitué une nouvelle?
L'alternative est une anarchie dont I'humanité ne connait rien de plus affreux, mais



I'anarchie était précisément ce que les monstres anthropofages qu'on appelle Jacobins
voulaient pour commetre impunément des scélératesses qui feront pour longtemps
frémir la nature. On se précipita sur l'autel et sur le trone, il n'y [a] plus de loi, rien n'est
/I (37) plus regardé comme inviolable et on se moque de ceux qui disent qu'au moins le
roi doit poursuivre a l'etre @ moins que ses crimes mis au jour par un proces fait dans
les formes ne le déclare coupable en qualité de roi, et déchu par conséquent de tout
droit qu'il pouvait avoir a la couronne. Point du tout. La France n'est plus une
monarchie, le roi est devenu un phantome qui méme n'existe plus. La nouvelle
république imaginaire peut et doit le faire mourir ignominieusement comme un assassin,
et il ne faut pas douter qu'il ne le mérite, dit un des bourreaux de l'infame convention,
car quand-méme il ne se serait souillé d'aucun crime il suffit qu'il ait osé etre roi pour
mériter mille morts.

Malgré cela on voulut lui dresser un proces. On falsifia des pieces, on trouva des faux
témoins, on lui permit un conseil, on lui accorda des défenseurs qui se mirent que trop
bien dans le plus grand jour toute I'innocence de cet infortuné monarque. On ne
répondit a I'avocat de Seize* qu'en envoyant le monarque au supplice condamné par
I'appel nominal dans la salle de l'infernal convention par le nombre des bourreaux qui
cependant ne fut pas le plus grand; mais les infames auraient rougi d'etre justes au
moins dans cette formalité. Il voulaient absolument le faire voir décolé a la populace, a
laguelle il // (38) appella en vain; mais qui malgré ce refus ne cessa pas de se croire la
maitresse de la république, la souveraine de la France. Le roi soumis a la volonté de
son Dieu perdit la tete sous la guillotine aprés I'avoir prié de pardonner a ses assassins,
auxquels cependant je crois qu'on peut croire que Dieu qui ne peut etre que juste ne
pardonnera jamais. Mais c'est ainsi que doit mourir un chrétien. Ce monarque a
I'annonce de la sentence qui le condamnait au supplice stoicien chrétien ne demanda
gue trois jours pour se disposer a la mort, car entre ses crimes, dit un membre de la
convention, il avait celui d'etre attaché a sa religion. Les monstres lui refuserent cette
grace. La convention glorieuse de son athéisme eut peur que si elle la lui avait
accordée, le monde tout entier aurait pu en douter. Les scélérats que [sic] neuf mois
apres furent décoler aussi la reine sont parvenus pour pouvoir dormir a n'avoir autre
ressource que celle de croire qu'il n'y a point de Dieu. Par cette seule raison ils se
croient philosophes et c'était I'infame Manuel® qui faisait ainsi leur éloge méme a leur
présence. Le sage qui a dit que Prima ultio est quod se judice nemo nocens absolvitur
ne connaissait pas les Jacobins. Un de ces scélérats osa me dire que si plusieurs
anciens moralistes outre Cicéron ont dit qu'il n'est permis de commettre des crimes que
regnandi causa, a plus forte raison il doit etre permis de // (39) se servir de toutes sortes
de scélératesses pour conquérir sa
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propre liberté essentielle a une nation beaucoup plus qu'une couronne a un ambitieux.
Je lui ai répondu que son prétendu argument a fortiori ne prouvait autre chose si non
qu'il était un scélérat, car la saine morale n'avait jamais regardé cette idée de Cicéron
gue comme un trait de fine flatterie d'un politique rampant et jamais comme un axiome.
Mais malheur aux penseurs honetes gens qui osent raisonner aujourd’hui avec quelque
Jacobin: I'homme sage doit se garder de parler avec eux. M. de Malesherbes®, le loyal
Malesherbes, un des plus intégres magistrats que j'aie connu en France languit dans
une prison de méme que le vieux duc de Nivernois®, le plus aimable, le plus doux des
hommes, et rempli d'esprit, qui fit la paix & Londres il y a trente deux ans entre la
France et I'Angleterre. Deux mille personnes de cette espece sont actuellement dans
les prisons de Paris gardées pour etre un jour immolés par un tos de bourreaux, qui les



massacreront a coups de piques, comme firent les cing cent assassins marseillais, qui
appellés et logés par Pétion tuerent entre autres la princesse de Lamballe®', parce
gu'elle était amie de la reine.

8 VIl
Egalité

(40) Ce livre sur les droits de 'homme écrit et publié au commencement de la révolution
par cet abbé qui dans le fond n'est qu'un fanatique demi scélérat, fit du bruit.

Les droits de 'hnomme sont par loi de nature liés a ses devoirs honeste vivere, alterum
non laedere, jus suum unicuique tribuere. Des devoirs naquirent nécessairement les
droits, car tant en morale qu'en physique il n'y a point d'actions sans réactions etvice
versa, et des droits renaquirent les devoirs, car les uns ne peuvent pas se soutenir en
force sans les autres. Il n‘est nullement douteux que dans ce reglement produit par
I'esprit et sanctionné par la divine nature on doit considérer I'homme en général. De
cette considération en générale sort la particuliere sur chaque homme. On trouve que
nous sommes tous égaux et il n'est pas possible que la raison s'oppose a cette
sentence. Ceux qui violent ces devoirs sont coupables de mort par loi de nature,
I'esclave également que le monarque; et I'un aussi bien que l'autre ne peut avoir que
les mémes prétensions. La sentence unique qui sort de tout ceci est gue nous sommes
tous égaux; mais enceci. Et voila I'égalité morale en ceci invinciblement établie.

Pour ce qui regarde I'égalité physique ne pouvant la définir que généralement voyons
en quoi elle consiste en général. Tous les hommes sont égaux entr'eux pour tout et en
tout ce qui regarde la vie animale. Naissance et mort, maladies, nouritures, prolification
et dans I'état moral passions, uniformité d'organes par raport a leur emploi, usage de
raison considéré comme sens comun, vices et vertus. //

(41) Tous les hommes donc sont égaux, car en deca et au dela du physique et du moral
il n'y a rien. Fausse conséquence, si on veut qu'elle ait une valeur pour faire un
systeme social. La conséquence véritable des ces deux égalités que j'ai
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fidelement représentées a mon lecteur est celle-ci: Nihil aequitate inaequalius. 1l n'y a
point d'etre collectif en nature dont les individus pris un a un aient une parfaite
ressemblance entr'eux tant en morale qu'en physique. Je me passerai de parler de ce
gue peut faire l'art, car cela ne regarde pas ma matiere. La différence de 'homme a
I'nomme est plus réelle que d'homme a béte et ce n'est pas beaucoup dire. J'ai vu tel
singe, tel chien différer d'un tel homme, trés dégradé il est vrai, beaucoup moins que le
méme homme de feu Monsieur de Voltaire*: ceci regarde le moral. Pour le physique
qui ne doit regarder que la forme du corps extérieure ou intérieure, la force, la santé, la
complexion, le tempérament, j'en ferai grace a mon lecteur, car il peut imaginer
beaucoup plus que ce que je peux lui dire. Je ne parlerai que de l'inégalité de I'hnomme
moral, car c'est sur cette prétendue égalité que les ignorants autant que scélérats
Jacobins batirent leur monstrueux systeme social. Je sais bien que toutes nos qualités
morales dépendent de notre conformation matérielle; mais c'est encore ce sur quoi je
ne me soucie pas de raisonner a présent. Voyons si dans la réalité de ces différences
morales il soit raisonnable de décider que la raison ne doive pas distinguer un homme
d'un autre par le respect, par la considération, par les recompenses et les honneurs
gu'on doit a ses mérites. Voyons ce que c'est que la noblesse, I'esprit, les moeurs, les
vertus, les talens, les droits et les richesses et examinons si toutes ces parties ne
forment pas dans I'hnomme une parfaite inégalité d'homme a homme et si la supériorité



et l'infériorité étant réelles on puisse applaudir un systeme qui veut qu'on les regarde
comme chimériques. // (42) Je commencerai par examiner si la philosophie de la
société doive ou ne doive regarder la noblesse comme quelque chose de fait pour
constituer une différence de conséquence d'homme a homme.

8 VIII
Noblesse

Est genus et proavos et quae non fecimus ipsi.

Vix ea nostra puto.

Nemo vixit in gloriam nostram: nec quod ante nos fuit nostrum est.

La véritable noblesse est la personelle, car celui qui la posséde ne la doit qu'a lui-
méme, et elle est plus rare que la naturelle et meme plus ancienne, car ce doit etre par
elle que la naturelle a commandé. Un lache, un coquin, un Jacobin qui exigerait des
distinctions parce qu'il descend du premier doge de Venise me semblerait un homme a
vue basse qui descendant de Galilée* prétendrait de participer a sa gloire.

Il est cependant vrai que ces deux especes de noblesse se trouvent souvent ensemble
et qu'il est plus rare de voir un noble de race coquin qu'un homme de la lie du peuple
vertueux. C'est en ce sens qu'il faut prendre ce passage Fortes creantur fortibus: hoc
unum in nobilitate bonum ut nobilibus imposita necessitudo videatur ne a majorum
virtute degenerent. Donc caeteris paribus un homme qui naitra noble aura toujours un
avantage réel sur un ignoble et il se trouvera doublement puni s'il se rendra méprisable
par ses actions. Il semble que dans ce
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cas son propre interet le conseillerait a cacher sa naissance, mais on observe le
contraire: la plus grande partie des gueux nobles ne se cache pas: ils croient qu'on
doit honorer le sang qui circule dans leurs veines, comme s'il était different de celui de
tout le genre humain. Les exceptions enfin ne peuvent pas nuire aux regles: la
noblesse est // (43) en morale quelque chose de tres réel; on doit honorer le
gentilhomme vertueux et en grace de ses vertus et en force de sa naissance parce
gu'on lui doit un plus grand mépris s'il se déshonnore par ses actions. Une des
premieres opérations de I'assemblée nationale fut la possible de déclarer tous les
individus de la nation devenus peuple; mais I'impossible de faire que les individus qui
savaient d'etre gentilhommes se trouvassent convaincus de la realité de cette
metamorphose. Personne cependant n‘'osa en murmurer. On dissimula, on se masqua
et plusieurs des députés nobles qui aplaudire [sic] au decret et déposerent avec eclat le
nom qui les qualifiait pour gentilhommes, entre lesquels S. Farqueau*, devinrent les
coryphée[s] de la chiourme. Le noble provincial qui fronda cet abolissement fut tué et
quita I'assemblée.

Ce fut donc ce moment que le nouveau sénat francais developpa son caractere. Le
parlement anglais pour établir I'egalité entre tous les individus de la nation que la
nouvelle constitution devait rendre heureuse se garda bien de dégrader ceux qui au
plus grand avantage de la méme constitution devaient composer cette chambre qu'on
nomme haute et qui fait le moyen état politique entre la nation et le monarque. Au lieu
de s'imaginer que pour établir I'egalité il fallait abbaisser ceux qui étaient grands, il
éleva au niveau des grands les petits. Les législateurs anglais annoblirent toute la
nation. Chaque bourgeois fut déclaré gentilhomme et chacun le devint sans méme
s'étonner que cette déclaration ne déplut pas a I'orgueilleuse noblesse qui avait toujours
été l'objet de sa haine. Ce fut un moyen politique de reconciliation qui n'est pas encore
parvenue a son but, mais qui y parviendra. Il'y // (44) a encore des Jacobins en



Angleterre qu'on appelle anarchistes, mais la partie préponderante est composée de
gens éclairés. Les francais firent le contraire; ils firent devenir petits tous les grands et
l'assemblée par un instinct natural n'aurait pas su faire autrement. Qu'est-ce, dirent les
anglais, que ces lords, qui seul se croient gentiihommes? Qu'ils apprennent que tous
les anglais le sont. Nous sommes tous sujets aux mémes lois, nous sommes tous
€gaux, tous enfants de la patrie et chaque anglais pourra se flatter de parvenir un jour
ou l'autre a la pirie par le chemin du mérite. C'est en ceci que doit consister |'egalité.
Qu'est-ce, dirent il y a quatre [ans?] les |égislateurs constituants, que ces hommes qui
pour etre nobles se croient plus que nous et qui ont des prétensions a plusieurs
privileges parce que leurs ancetres se distinguerent Dieu sait en quoi? Qu'ils
apprennent qu'ils ne nous sont supérieurs en rien. Nous déclarons aujourd'hui et le
décretons que pour l'avenir ils seront tous nos égaux dussent-ils nous appeller la lie du
peuple. lls apprendront a connaitre cette lie s'ils ne la respecteront pas et ils ne
prétendront pas d'etre plus que nous ou parce qu'ils se sont distingués dans les
sciences, dans le génie ou dans l'art militaire. Ce ne sont que des préjugés et en
commencant des aujourd’'hui toutes [...]

[ pour la suite voir Marr 29-2 |



! Publié dans I'Histoire de ma vie, éd. Laffont *, p.1364 (mort de Robespierre), et les

paragraphes V-VIII, idem p.1367. Et, partiellement, (les paragraphes I - IV du Raisonnement d'un
spectateur sur le bouleversement de la monarchie frangaise) par B.Aleksic dans Revue des deux
mondes, juillet-aolit 1998, p.112.

2 Robespierre mourut le 28 juillet 1794.

La princesse Marie Christine Clary-Aldringen, née de Ligne (1757-1830) et la société de
Toplitz.
4 Voir aussi Marr 19-10.

Joseph Juste Scaliger (1540-1609).

Hieronymus Cardanus (1501-1576).

Louis XVI (1754-1793).

'Saint' Louis IX (1215-1270).

Louis XII, dit 'le pere du peuple' (1462-1515).

10 Henri IV Bourbon (1553-1610).

" Voltaire (1694-1778).

12 Philippe II, dit 'le Bel' (1293-1350).

B Louis XIII (1601-1643).

1 René Nicolas Moreau de Maupeou, chancelier frangais (1714-1792).
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v Alvise V Bastiano Mocenigo (1725-1795).

18 Francesco II Morosini (1714-1793).

19 Armand Jean Richelieu (1585-1642).

20 Jules Mazarin (1602-1661).

2 le comte de Vergennes.

2 Jacques Necker (1732-1804).

2 Charles Alexandre Calonne (1734-1802).

2 Maurice, dit le maréchal de Saxe (1696-1750).

2 Louis Philippe d'Orléans, 'Philippe Egalité' (1747-1793).

2 Pétion de Villeneuve (1756-1794), président de 1'Assemblée Nationale en 1790. Maire de
Paris en 1791. En 1793 il devint président de la Convention, mais il fut entrainé dans la chute de
son parti, les Girondins.

27 Raymond (Roman) Decéze ou de Seze (1748-1828), avocat et magistrat. En décembre 1792
il fut avec Tronchet et Malesherbes le défenseur de Louis XVI devant la convention. Emprisonné
en 1793, puis délivré le 9 thermidor, il resta fidele aux Bourbons.
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2 Chrétien Guillaume de Lamoignon de Malesherbes (1721-1794).
30 Louis Jules Barbon Mancini-Mazarin, duc de Nivernois (1716-1798).

31 La princesse Marie Thérése Louise de Lamballe (1749-1792).

2 Voltaire (1694-1778).

3 Galileo Galilei (1564-1642).

34 Louis Michel Lepelletier de Saint-Fargeau (Paris 29 mai 1760 - Paris 20 jan.1793), élu de la
noblesse, mais prenant le parti de la révolution.



